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問題 立性は資甑提供能力の指牒となる経済力や社会的地位
彼をま1り己を知れば百戦殆うからず ([孫子』限攻 を重視することが知られている (e.g..8uss. 1989， 
鈎)。 繁殖を巡る雌雄の駆け引きにおいては i昨証的 1994)。身体的魅力や社会経済的地位は.優先度とい
配偶者の資質を前制1;することだけでなく，相手からみ う I~i では中程度であり Ce . g . . Buss、1989;Powcrs町
た自己の望ましさを山損することも重要となる。人々 1971) 意思決定プロセスの初JUの段階においてi昔話二
が異性にどのような資質を求めるのかについて多くの 的配偶者の候補を選別するための前提条件として利m
ことカヨ明らかとなっており (e.g.Bus. 1989) 拠甘か されるこ kも明らヵ、とな って いる (Townsend& 
ら何を求められているのかを人々が理解していること ¥Vasserman， 1998)。身体的魅力や社会経済的地位がー
を示す詞拠も拠出されている (e.g.Bus. 1988; 定の要求水準を満たしていれば， :!J性も女性もできる
Gutlerrcs守 Kcnrick，& Partch 句 1 999) 。 近年では相会n~ ti'j だけ親切な相手を選ぼうとする傾向がある(Li. 
幸uにもとづく典世の間制メカニズムが注目されている Bailey. Kenrick句&Linscnllcicr， 2002)。
がi 自己や同性他者の rw性としての魅力Jに対する 短JU配偶では繁殖能力や遺伝子の優良さが重裂とな
相会的情報の影智についての訟織を扱った研究はあま るため。男性だけでなく女性も身体的魅力を重視する







(for rcview. see天国f.2012)。興性に求める1!t1'eは長 手のw性交際に附する相会的制割iが影響することがjH
JU配偶の相手として評価するのか， 短期目E仰の相手と 摘されている。短期配制における資質は視覚的な手が
して評価するのかという配備文脈に影朝tされる ζ とが かりから容易に許制IJできるが長J~J配偶における資質
示されている。また 見立で繁殖に関わる御ik圧に迎 を許制することは騰しい (Robens& Linle. 2008)。こ
いがあることで性悲がみられ，女性の方がパートナー うした困難な適応隊砲に対処するための戦略として
の選択によりtf!1((であり (e.g.Kcnrick. Sadala. Groth 助物においては散在的配1問者の過去の配偶行動や阿世
& Trost， 1990; Kur".ban & Weeden， 2005; Rcgan & 他個体による選好をもとに11らのパー トナーを決定す
Berscheid.1997) 配仙文脈に応じて戦略的にjlj(}~うこ るmate-choicccopy川gと呼ばれる現象が知られてい




ジテイプなパーソナリティ特性に大きな価仙が位かれ ている (c.g守 Eva& ¥Vood、2006)。一方で。ヒトの配
る (Buss.1989: sus & Barncs. 1986; Bus & Schmit. 側システムは生涯を通じてW，h!iパー}ナーが入れ替わ
1993)。長期配偶における好みの牲差に|則しては，別世l る辿続単品?であり (Fishcr.1989)，多〈の人が生誕の
は繁M能力の指椋となる茄さや身体的魅力を1f(悦し。 うちに一人以上のパー lナーを仰ることができること
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から パートナーのイr1!f;だけではf首相批が少ないこと した配1出TIi坊における双方向取り引きで決まるため!
が指摘されている作品川zis& Robcrt. 2009)0 I~I 己の配偶制値が配偶者選択に影411する (Kurzba Jl & 
Wccdcn， 2005; Pcnke， Todd 、Lenton、&Fasolo， 2007 
交際期間と空白期間の情報 Pcnke & Denissen， 2008)。自己の配偶価値が向いほど
辿統1t舶の配偶システムをもっ相会的助物であるヒ 潜在的配偶者にも多くを要求することができれVayn-
lにおいては 評判ゃうわさという形で他者の興性交 forth & Dunbar， 1995) 自己糾者を選り貯みすることが
際に関する相会的怖割iがt'lJfIされる。近年の Ilatc- できる (BUSl0n& Emlcn， 2003、Linlc.Burt. Pcnton-Voak 
choicc copyingの研究ではパートナーの旧制価値に附 & Pcrrcn. 200 1 ; T(血ld，Penke. Fasolo. & Lenton. 2007)。
する制割iとして身体的魅力の彬智が検討されているが より恕ま Lい配問者を獲得するためには 自分の配
(c.g.， ¥Vaynforth. 2回7).関係のJUlli il に附する情報も)~ 附加 aを適切に把握して振る舞う必婆がある。自己の
甘としての魅力を評価する手がかりになると考えられ 配偶価他を認識することは 振り向いてもらえる可能
る。たとえば。過去に恋人とつきあっていた交際JVlil 也のある民性の範聞を特定するために必要である。興
が長いということは 拠性との良好な凶係を維持する 世に対する望ましさの評価は一致するがI 全日がもつ
ことができることを示す何よりの日:拠となるであろ とも望ましい相手と配偶できるわけではない。実際に
う。一方恋人と別れてから次の相手とつきあうまで 配偶者として獲得できるのは 配偶価値が自分と問視
の空白則問の長さは。誠実さ 良市さ 性的接近の谷 l立の相手である。自己の配偶価値を適切に把保するこ
易さ，あるいは j~性からの人気の山さ (c[ セクシー とで 7:6%((7)花を追いかけて無駄な配偶努力をしたり
な息子仮説)を判断する手がかりとなることが;Jtえら せずに!手の席〈範囲でもっとも望ましい典明に専念
れる。 することができる(c.g句Johnstone.1997、Kenrick.Gro山守
天野と共同研究者は f， ':(J;を他いている持制に対L Trosl， & Sadal!a， 1993: Holveck & Riebcl. 2010: Todd & 
ては相手の交際問11と空白川Jm!への関心がt:jいことに Mi1Jer、1999)。表明された異性の好みと現実のパー ト
iI目し(天野・ 4i児、向l制中)。これりの情報が異性と ナー選択は必ずしも一致しないことが示されている
しての魅力やパーソナリティ l判明iを間制するための手 (Toc1d ctal. 2007)。現実のパートナー選択では配制自1，
がかりとして利川されている可能性を検i吋している 仙の釣り合った相手と附係を持っており。自己の配偶
(天野)-.H賂.2007.2010， 2014)。天野らはi 男女とも 価値の税皮に閃わらずパートナーの配偶側fiUを正確に




して許制する場合には。虫、人としての魅力においてみ Hil & Buss. 2凹8)。片方の性が示す好みは!もう一方
られた交i初日日I!JO):L;長さによるlW似の廷が空白川1が の性におけるその領域での1"1性l間競争に彬特を及ぽす
長い条f'Iにおいてより顕著な形でみられた。一方 m (Buss， 1988)。興甘からの評価は性的嫉妬 (Buss
性は交際JUlilが長(空白川11が短い立制を恋人と L Larsen. ¥Vcs出1.& Semmelro【h.1992; Daly. Wilson. & 










ことが示されている (s州 、1988句 1994:Gutiercs ct al.， 方法
1999)0交際相手として政l'的な自己はどのようなも 実験番加者
のであるかの回答は 民刊参加者が邸主!n，な交際相手 大学~I およびV/ I“l学校生 1 20 :)'， (女世 82tr.引でl
として回答した内容と一致していた([j，2007)。興自 38名)が失敗に参加した。参加者はいずれも|則京近
の|山心を惹こうとする場合には 立性のほうが身体的 郊の 4:.ド制私宜大芋または罰法系耶I"J学校において心
魅力を改普するような方時をとり， ljJ甘のほうが資源 里Jl学 I~~辿の J昨龍平|目を受;im している ←~f: ~1 であった。 IiJI
のディスプレイにあたる行動をとる(tl[lirjがみられる ?与に司、1mのあった6名を分析から除外し 残りの 114
(Sus. 1988)。綬別配叫についての研究は少ないが お(女官 80γ"見世1:34名)を本研究の分析対卑とし
たとえば男性の身体的魅力が立性の七u止の唯一にし た。分析対象者の平均年齢ti22.72成 (SD= 7，3(，)で
てもっと も1fI裂なiJ;(I5Iであるとリj性も認識しているこ あった。恋人がいる者は 38.tr，忠、人がいない者は 59
とが示されている (Rcg川 &s訂正hciu.1995)0 tr 悦|口l谷が 17trであった。異性との交際経験があ




ている。向性に対する県七:かりの;+I，lIiを推測させたと 交際1U1I:1(長い 3年'"短い 1ヵ月 l辿1:日)x空
ころ、異性による 山山 choicccopy川gにもとづく評価 自問UilUζい IIカ月 vs短い 1カ月 3迎!II])。いず
のパターンが再現された。すなわち 列世参加者は女 れも参加者Ill嬰ILjであったc交際問IlJとま白l山liJの各
世と 紺の男性について魅力を山〈 ι汗制されるだろ う 水準の仙は 大学生を対象として行われた交際JVJIlJと
と 抑制 L 女世参加者は抑制と -~K'の女柑について魅 空白川ImJについての意識調1t(夫 ~!f . ~5 J."G. 2006 
力をIltく詞価されるだろうと推測していた。 方 2叩9)で仰りれた結果をもとに設定した。
Joncs et al.(2007)は，1百l世1.を引価する際にも male-
山Olcecopylngと同級のメカニズムが働く かを検討L 手続き
ており f耳目参加者は女性に笑加を lirJけられた男性の 講義叫I¥Jの一部を利)1[，て集団でt'tJlij紙0};験を行っ
外見をより好ま L くないと a干制することを t.u 1~iC してい た。
る。これは同世川鋭4守争11において引会的↑仰nt祁i持が利l川Hされ 独立変数のj操呆作 t質:(1百i悦同1
ることを示u峻茸する結』県Lである。 刺激人物プロフィールが剥載されていた (Appcnui.¥
討会的情報にもとづく配仙者巡択のf，)[究では その 参!".D0 0};験参加者には このプロ フィールを読み
多くが女性から別世に対する出向liを扱っている。拠柑 このようなタイプの同性人物が興性から受ける剖臼liを
から受ける「典性としての剖自lIiJについてどのように 抑制十j-るよう三}とめた。プロフィールには過去の迫、愛続
Jlfi附するのかを検討したものはほとんどみられな，'0 験にl叫する記述が合まれており (c.g.f3 1!11/つきあっ
民性から向性への問 fIiを拙iJI-，る際にも!交際JVJ!1l1と た彼氏と IIカ月 lijに別れたJ) 即J11のH:さの部分を
:1 I~l 期間の情報による彬約がみられるのであろうか。 変えて .fì!)î'、することで交際I~JIi:1 と空 I~I 叩l 川町長さを叫
刊した。
本研究の目的 従属変数の測定 好感度友人とLての魅力恋人
本研究では 典性かりl司で|への;'!'-仙の推測に交問、IUI とLての魅力I 夜間りの相手と Lての魅力につい
UiJと空白矧Ii貯の情報がU;~叩寸一るのかを I ~ I らかにする。 て。それぞれ 71'法で長ni:した。好感度については
拠自が1いる評価1，~i\f\ について附加えの ti l践を持ってい 「多 くの女性 (リJ甘)にとって このようなタイプの
るのかを調べるために mlに対する民性からの訂側 則自 (立性)は好感が持てると思いますか?Jという
を推測する場合に先行研究でlU1甘されている民甘によ 形式で問符を求めた([ まったく H感が刊てないと
る実際の司自liのパターンが刊現されるのか検討「るω 思う -7 : ":'ii¥'に好感が持てると思う)。友人













であった (1'(1.36)= 4.17.{) < .05)。交際JUIliI)が長い男
性のほうが (M= 5.20) 交際JVJlilJが短い男性よりも
(M = 4.60>. 女性による好感度の許制が向いだろう と
推測していた。また.友人としての魅力の批測におい
て.交際則川 xE白JVJlI)の交五1川効燥が有意傾向
であった (F(I.36) = 3.17." < .10)。交際}リl問が長い卯
也のほうが (M= 5.33) 交際期間lが短い男性よりも






互竹川効採が有意であった (F(I.76) = 6.13. l' < .05: 
































交際期11]x空白期間の交互作川効操が右:0:傾向で 際するのではなく I しばらく1I¥j1制を空けることが女性
あった (F(l，76) = 2.70， P = .10)， -FfiL検定を行ったと から好意的に詞悩されると考えていた。このパターン
ころ。交際JYJ間が長く，空白JUJIが短い女性は!恋人 は先行研究においてみられた女性による尖際の評価と
としての魅力を男性から市〈 持l価されるであろうと批 一致しており 少なくとも好意のレベルでは女性から











あった (F(l、76)= 3.64， < .10)。交際j叫IJが短い女主l





























を検討した。卵性においても 女性においても 交際 長いことも重視している。交際}リl川の長さは関係を維
JUIJIJと空白WJIIUの術報が向性ターゲットに対する典性 持する能力についての手がかりになるがI 一方で以前
からの評価の推測に影暫していた。交際則1が長いほ の凶係の影轡についての不安材料になると考えられ





長期配偶における評価の推測 係へのコミヅ lメントを求め (Bcrcczkci，Voros， Gal， & 
男性参加者は，交際則11が長いほうが女甘から受け Bcrnath， 1997) 他の女自に関心が向くことを嫌う傾
る好誼が?品いと推測していた。さらにI 交際問j川が長 [liJが備わっている (Bus，ゆ94;Bus et al.， 1992)。空白
い場合には 空白押JIlUが長いことで女性から友人とし j羽l叫を長くすることは 以jiIのパートナーとの凶係が
ての魅力を日〈評価されると掛川していた。関係が長 すでに過去のものであり 朱糾が残っていないことの
続きすることが望ましく その後す〈に次の相手と交 メッセージとなっていると考えられる。そのため 女
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性は交際JUJIHが長い場合には空白JU川が長いことをポ 存在が女甘に対する魅力の評価を低下させることが朝i
ジティプに剖価しているのではないだろうか。 告されている (JOlCSet <1. 2007)。また 性的関係の
タJ甘が空白山11n'短いことを而〈 問価するのはなぜ 則mJが長ければ子どもが存在する臨本も向くなり。妊
であろうか。別性は 盗1，1即1叫が長い女性を 「近づき 阪や授乳によって繁摘ができない状態となっている事
がたいJと肝川1.-. 1!白JUIl¥Jが短い女性を 「主l交的」 態も生じるであろう。オ1にとってメ λが繁殖可能な




るプJが適応的であり (Bus& Schl1i1. 1993: Hil & 
Bus.2008) 隊いに「気のないそぶりをみせる」女性 短期配偶における社会的情報の利用
をあまり追いかけないことが示されている (Walstcr， 女闘が惣則自己似においても社会的1)'f割iを利ITJしてい
Walstcr句 Pilinvin守&Schrnidt， 1973)。交際問1m!が長いj卦 ることに!JJ聞は気づいていないことが明らかとなっ
合のみ空白川IJの短さが刑仙lされるのは 次々と相手 た。拠悼のl伴耐1に相会的怖キlを利川するのは。悦覚的
を特えるような短JVJn，側 jj~附と区日IJできるためであろ な手がかりから判断することが雌しい資質を問価する
う。YH主は主性に貞淑を求める (Bus，1989: Bus & ためと考えられている。 短期配偶でlR~ となる資質
Schmitt.1993)。女世のガードが竪くないことは見性に (c.g. !Ií~鮒能力やi立伝子の優良さ ) は 身体的魅力に
とってまlましいことであるがI 短期配仰を志向する女 よって査定することができる。したがって 短期配偶





た。女官は短則配聞でも相会(1汁円相にもとづいた1討制 てだけではなく i 世戦略の手がかりとして利川されて
をするが {天附 若1's.2冊7) 知性参加者は女甘から いると考えられる。たとえば 交際問111と空白j洲町が
の剖削に交際JUIIIや1!1，1即11の刊j剖lがm帯するとは考 ともに短い ljJ性は 「経 ì\~ J である と肝価され (天野
えていなかった。一方 男性による短即l配仰での野 f~ij mi¥.2日07.2010) 短期配偶戦略への志向性が?'~I"、と
は交際JUlIlJやま白l凹IUJの相会的刊JtJlには影智されない みなされるであるう。このようなタイ プの列性は長JUI
が女性客加者はりIJtlも交際JUmJと空白JUm!の情報に 配偶を，"める女甘からの剖価は低いと考えられるが
もとづいて肝fIiすると推測していた。つまり I 知UJ配 長期配仰をJU持Lない場合 (c.g..c，¥;lrapair川ating)に
叫においてiて性が相会的情報にもとづいたftl仰をする は望ましい相手となる。





結果は 交際川1J1Jの飽きがコ ミッ 1したl則係を持って となる(セクシーな息子仮説)。したがって 次世代に
いなかったということだけでなく 拠聞にコミッ トメ おけるl'i~JìIIが有利になるように 同制から肝まれるよ
ントを求めていないことを示す手がかりとして利川さ うな形伐をもっオスを配偶者に選ぶことは適正、的な行
れているとすれば鋭1"できる。もしくは 以前町長続 助であるo y~ 性の一夜限りの魅力の静I' (~ij において













ようになった (天野若尾 2007)。一方 交際JVJII:Jは
長いが空白IUJIJは短い男性は 長期配偶でlf('l¥'となる
資質である「親切さ」の評価が低くなっていた (天
野 ~!iI:r;. 2007. 2010)。これらのことから 女叩は長
期配偶のパートナーとして男性を評価するためや相手
を柴り換えるために短期配似を利刑することがあると
















1997; JohnsloJ犯 Rcynolds、&Deutsch‘1996句 Millcr.1998







































も 大部分は立制による男性の詞哨liへの影轡を検討し は配例制仙の資定にとって鼠嬰であり 1，1己平向性ラ
ており 抑制による司会的情報の利JIを扱ったものは イパルの配偶耐li由を把1mすることが配偶者選択に影智
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を且ぼす。11鋭きしたl刷係の1<にどのように振る舞う clIlocrolology Lcuers Spccilll JSl'l/e. 23. 23-29 
のかが その後のl1:、人としての選ばれやすきに影特L sus. D. M. & Barucs. M. (1986). Prcfcrcnces in human 
ていると考えられる。 matcselection. JOl/mal 01Persolality 1II1l1 S.町 田I
PsycllOlogy. 50(3)， 559-570 
引用文献 Bus. D. M. & Oeddcl. L.A. (19開).Dcrogation of com-
天野陥ー (2012).IDI:をiJilぶのか? なぜ悲かれるの pctilors. JOllma/ 01 Socia/ lld Persolal Rela・
か ?-ne側首選択の進化心理学的研究に|則す tiolships. 7(3)， 395-422 
るレビュー一首都大学東京 東ー京都立大学 Bus. D. M.& $chmilt. D. P. (1993). $cxlal strmcgics thc一
人文学報 455.29-48 町'1:An evol ulion:l叩戸rspcctivc01 hurnan mat-
天野陥ー .~N忠良徳 (2凹6) 交際朋 11:1 ・ ?i: 1当 JUIiIIlにつ ing. PsycholoJ;Ical ReviclV. 100(2). 2αト232
いての館、般の限りと望ましい純山l 日本社会 Bus. D. M‘LarscJl， R. J， Wc針。n‘D‘& Scml1lclroth‘J 
心理学会第47回大会発表論文集.574-575. (1992). Scx diffcrcnccs injcalousy: Evolution， 
天野陥- . ;r，'/.l¥H徳 (2007)過去の恋愛経験について physiology. and psychology. PsydlOlogical 
の甘UI!が対人魅力におよl;rす影響 日本社会 Scielce. 3(4). 251-255 
心理学会第48回大会発表論文集.4開 491. sUSIOIl. P. M. & Emlcn. S. T. (2曲 3).Cog川附 proceses
天日1I陥- .~ilG良徳 (2009) 大学生女子における交際 1I1derlying hunmn matc choic: Thc rclntionship 
川JUJの挺rm と ~:fIt 恩春期学 27. 342-350 . bctwccn四 If-pcrccptionand malc prcfcrcncc in 
天野随一 若忠良徳 (2010)過去の恋震経験の術革I!が Wcslern soci叫y.Proceedilgs 0/ the Natio1lal 
パーソナリティ特性の評価におよぽす彬響 Acadel1l}'0/ ScietlcesザtheUtlited Sltltes 0/ 
交際則 uu と ~ I当JVJUUに対する評価は9J女で~'(. America. I OO( 15). 8805-8810 
なっているのか? 日本パーソナリティ心 D川y.M"¥叫Ison.M.. & Wcghorst. S. J. (1982). Malc sexual 
理学会第19回大会発表論文集，96. jenlousy. ElholoJ;}， ltIul SociobioloJ;}，. 3(1). 1-27 
矢野陥ー 岩尾良徳 (2014)過去の交際JVJlIは長いほ Eva. K. W. & w，∞d.T.J.(2凹6).Arc alIhc Inkcn men 
ど望ましいのか?ー 「長すぎた容」が拠性と good? An indirccl cxnminnlion of mnlc-choice 
しての魅力に且lます影響一日本パーソナリ copying inhum:lls. C.川町lilmMedica/ AssocIlI-
ティ心理学会第23回大会発表論文集.66. lioIlJol/rlllIl.175(12)句 1573-1574
天!lj'陥ー ・若1(¥1.徳(印刷中)過去の交際即l川・ 空白 円山町.H. E.(l 9~9) . Evolutiol of humnn scrial pnirbond-
JVJlUJに対する凶心ー相手に抱く好意と恋愛重 ing. AmericllI JOlfrlW/ 0/ Physica/ Allhropology. 
'll!度による影智一浜松学院大学研究鎗築 78(3).331-354
1. Gnngcstad. S. W.. & Simpson. J. A. (2叩0).Thc cvolution 
scrcczkci. T.. Voros. S. Gal. A.， & Bcrnnth. L. (円97). of human m川ilg:Tradc-ofs and stratcgic p1ural-
Rcsourccs. attrnctivcncs， family conunitrncrH; ism. 8e1mviorol (IIl(llJra;1I ScielU.;cs. 23(α1).573-
Rcproc.luctivc dccisiols inhuman matc choicc. 587 
EtIJOlog)'. ¥03(8).681-699. Grarnrncr. K.. Kruck. K. Ju叫tc.A. & Fink. s. (20回)
Bus. D. M. (¥988). Thc CVolUlion of human inlrascxunl NOIl-vcrbal bchavior ns courtsh叩 signals:Thc 
com同tI.ion:TnctIcs of m:ltc attraction. JOl/mal 01 rolc of conlrol and choicc in sclccling partncrs 
Per.¥'ol1lfit)' lmd Socia{ P.s)'cholog)'. 54(4). 61(ト El'olltiO/I(fl1d HI//JI(IJI IJelrm叩 r.21(6). 371 ~390 
628. GUlicrcs. S. E.. Kcnrick. D. T.. & Partch. J. J. (19叩)
Bus. D. M. (1989). Sex diffcrcnccs in human malC prcfcr- Bcau 
.、
拠性にとっての望ましさの推測 65 
and women. Personality aml Social P.5ychology prcfcrences: Testing thc tradcoffs. JOllrnal 01 
Bulletin. 34(5)， 635-647. Per.wnality olld Socia{ Psych%gy， 82(6)， 947-
Holvcck. M.-J. & Riebel. K. (2010). Low-quality femalcs 955 
prefcr low-quality males whcn ch凹 singa mate. Liulc. A. c. Burt. D. M.， Pcnton-Vuak， 1. S ‘& Pcrτett.D 
Pr.οceedilg.c 01 the Royal Society B: Biologicaf 1. (2001). Self-perceived attractiveness In日uences
SciCllces， 277(1678)， 153-160. hurnan female preferc町田 forscxual dimorphism 
Johnstonc. R. A. (1997). The tactics of Ilutlal mate choice and symmetry in male faccs. Proceedings 0/ the 
and cornpctitive search. 8elll';oral Ecology 山Id Royal Society B: 8iologic“I Scicllces， 268(1462) 
Sociobiology. 40(1)，51-59. 39-44 
Johnstonc. R. A.. Reynolds. J. D.， & Oeutsch. J. C. (1996). Miller， G. F. (1998). How 1l1atc choice shaped hU1l1an 
Mutual1l1ntc choice and sex diffcrcllccs in choos- nature: A review of sexunl selcction and human 
'"田s.EI'0Iwioll，50(4)，1382-1391. evolution. In C. Crawford & D. Krebs (Eds.). 
Jones， B. C.. OcBruinc、L.M.， Liulc. A. C句 Burriss，R. P.、 H“IJ(Jbookof evof/ltiollary psychology: Idca.s 
& Fcinbcrg， D. R. (2007). $ocinl trals1l1i目ionof is.¥'IfCl'， muJαpρIica(iol/s (pp. 87-130)ルlahwah，
facc prcfcrences am凹19hU1l1nns. Proceedings 0/ NJ: Lawrence Erlbaum 
the RoyaJ Society 8: 8iologica/ Scicnceム274 Penke句L..& Dcnisscn， J.J， A. (2回路).Scx diffcrences and 
(1611).899-903. lifcsty1e-dependent shifts in thc attune1l1ent of 
Kenrick‘D. T.. Groth. G. E"Tros1. M. R.， & Sadala. E. K. sclf-cslccm 10 sclf-perccIvcd mate value: Hints to 
(1993). lntegrating evo1utionary and social an ndaptive mechanism? ]ollrlZal 0/ Research il 
cxchangc pcrspecIIves Ol rclationship: Effecls of Persol/ality.42(4)， 1123-1129 
gcndcr. sclf-appraisal， and invoJvcmcnt level on Pcnkc， L. Todd. P. M.， Lcnton. A. P. & Fasolo. B. (2日07)
malc selection criteria. JOIII'II(lI of Per.¥'OlIality How sclf-assessments can guidc human mating 
削 dSoci叫 んychology，64(刷、951-969. dcαsiolls.ln G. Gehcr & G， Miller (Eds.)， Matillg 
Kenrick， D. T.. Sadalla， E. K.， Groth. G.. & 1'ros1蜘1.R. inrelligellce: Sex， relati01l.ships. alld rhe milld's 
(1990). Evolution. 1岡山，andthe stagcs of human reprod/lctive 勾引em(pp. 37-75). Mahwah， NJ 
COUTlship: Qualifying the parclltal investmcnt Erlbaum 
mはJcl.JolrlZa!ofPersollaJity.58(l)， 97-116. Placc. S.$. Todd. P. M.. Penke. L.. & Ascndorpf. J. B 
Kurzban， R. &、Necden.J.(2005). HurryDlltc: Mnte prcfer- (2009). The ability tojudge thc rOnllntic intercst 
Cllces in action. Evolllfioll alld HI/IWII 8eh(1vior， of othcrs. PsycJwJogica{ Scicl1ce， 20(1)， 22-26 
26 
66 人文学専/! NO.512"， (ιし、理学57)
Ro1沈rts.S. C.， & Liult;， A. C. (2008). Good gcncs. comple 
mcntnry gencs and human malc prcflιrcnces 
GCIII:rica， 132(3).309.321 
r民ld.P. M れ997).Searching for thc Icxl besl malc. In R 
Conlc. R. Hegsel川ann.& P. TCfnrl. (Eds.) 
SillllflarIlIg sQc;al phcllomclI(I (pp.419・436)
Hcidclberg: Springcr-Vcrlag 
fodd句 P.M.. & Milcr. G. F. (1999). FrQll pridc :md prcju-
dicc 10 pcrsuasion: Smisficing ilmmc scarch. In 
G. Gigcrcnzcr & P. M. Todd (Eds.)， Simple hCI 
ristics 11(/1 lIIake /s smart (Vol. 1620. pp. 287-
308). Ncw York: Oxford UniversilY Prcs 
T凶 d.P. M. P，ιnkc. L.. Fasolo. B.& LCll0n. A. P. (2田.7)
DiffcrclI cognitivc proccsscs underlic human 
matc CI旧Iccsand mate prcrcrenccs. PrQCt!cdiflgs 
01 the NtIf;olla/ Acat!cmy 0/ ScielceJ 0/ the 
UI1Ired Srates QJ America. I倒 (38).1501・15016
I'ownscnd. J. M.， & ¥Vasscrman， 1'.(1998). Scxual altrac 
川町ICS:Scx difcrcnccs in nsCSlIlcnt and CrilC 
rIa. EI'OIIfI;QI lIIul HlIIl/(m 8elUll'ior. 19(3)， 171. 
191 
TrIvcrs， R. L.(1972). Parcntal Inv国tmcnl川 dscxual sclcc 
110n. InB. G. Campbel (Ed.). Se.nwf .¥'elecliol 
(//1(/ the descel1f Ofl/(II. 1871./971 (pp. 136-179) 
Chicngo: Aldinc 
Vakirtz.is. A. & Robcrts. S. C. (2回目1).Mmc choicc copying 
and mate qua1ity bias: Diffcrcnl proccsscs. diffcr-
cnl S伊c，凶 8ehαv;oralEcollJ~:J九 20(4) . 908.9 11
¥Valster. E. Walster. G. W.  Piliavin， 1. & Schmidt， L 
(1973). "Play川ghard 10 gct": Understanding an 
clusivc phcnomcnoJl. JOIlrJ/al o/l'ersollofilYω，/ 
Social Ps)'clwlogy. 26(1).113-121 
、.Vaynfonh.D. (2007). Mntc choicc copying in humans 
/-//1//1(/11 N，μmre.18(3)，264-271 
、，Vaynforth.D.  & Dunbar. R. 1ゐt.(1995). Conditional 
matc-choicc strmcgics in hUlI1ans: Evidcncc froll 






年齢 4年制大学の 3(，1'生 (20成)
家族構成 父 (46成) 母 (44成) 弟 (17成)との4入手1らし。
容貌 それほど~ljJ子というわけではないが、:1i'艇のある創立ちをしている。
恋愛経験















年齢 4 (，1湘l大学の3年生 (20成)
家族構成 父 (46m. 1手(44歳) 削、 (17様)との4人詳らし。
容貌 それほど美女というわけではないが、愛婦のある町l立ちをしている。




よく見る TV番組 ff当li帯抱l ドラマ
よく聴く音楽のジャンル J-POP 洋楽
趣味 テニス科担
サーウJレ ァニスサークル
興味のある授業には熱心に参VIL-、それ以外の授業は単位を裕とさない
大学での椅子 ;fNJ!.tに1¥席している。サークルifim山にも力をいれており、 イ'"み時!I¥Jには
リークルの友だちとワイワイプfヤガヤ楽しく過ごしている。
休日はアルパイ卜をしたり、友だちゃ彼氏と遊ひ'に行ったり Lている。
休日の過ごし方 干定のない日は、自宅で映画を制て怖かに過ごしたり、街にlHてnい物
などをして過ごしたりしている。
